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从经学到史学
———现代《尚书》学的开创与发展

王学典

摘 要:《尚书》学由古而今，在学术和思想领域，经历了一个“化经为史”的“古今之变”，现代

《尚书》学研究在这条路径上取得了丰硕的成果。在这一过程中，始终隐现着历史学与思想史研究两

条道路的分歧。“化经为史”是以学科化知识的形态，以专业化的现代学术方式，过滤掉了经学所曾

包含的、在中国古典社会绵延了数千年的传统伦理价值与信仰体系。在现代《尚书》学的构建过程

中，在经学转化为史学的过程中，经典的注解和叙事被现代学术的学科研究形式所取代，传统价值伦

理体系失去了文献依托，这一盲区使儒家思想的表达方式和传播途径面临着根本性的挑战。
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我今天报告的题目是《从经学到史学———现代〈尚书〉学的开创与发展》。这是一个学术史

的题目。题目设计的问题意识，是想尝试着在对现代《尚书》学的产生和发展有了一个相对概括

和全面的认识之后，帮助我们发现我们该怎么利用好现代《尚书》研究的已有成绩，又该注意什

么问题，从而帮助我们与时俱进，更好地从《尚书》中获益。

如果是一个唐代以后的古人读《尚书》，那么他最大可能性是会读《尚书正义》，如果我们今

天读《尚书》，那么我们会首先找一本《尚书》的白话文译本; 如果一个古人读《尚书正义》，那他

可能要花三年的时间，古人说“皓首穷经”，并非虚言，如果我们今天读《尚书》的白话文译本，那

便不需要太长时间就能看完。这两种读书方式的不同，就是近现代以来，《尚书》学从经学向史

学转化过程中所形成的成果带来的影响。因此我们在读《尚书》时，要了解一点经学到史学转化

的这一现代学术研究的成果及其特点。

一、化经为史———现代《尚书》学的开创

《尚书》学由古而今，在学术和思想领域，经历了一个“化经为史”的“古今之变”，而这个过

程，实际上就是现代《尚书》学的开创时期的根本特征。或者说，现代《尚书》学实际上就是围绕

着这一核心主题来进行的。我们要全方位地理解《尚书》在自古及今的思想意义和学术价值，更

好地借助现代学者的研究成果，尽最大可能地读通《尚书》这本经学当中最为难读的“天书”，对

于《尚书》学这一由经学到史学转变的“古今之变”，不可不了解。

现代《尚书》学与古代《尚书》学最大的差异，是古代《尚书》的性质为经书，现代《尚书》的性
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质是史书。中国古代经、史、子、集四部书籍，以经部地位最高; 而经部典籍，又以《尚书》地位最

尊。《尚书》为“五经”之一，乃“恒久之至道，不刊之鸿教”，具有“与天地为终始”的神圣地位，是

历代帝王和士大夫牧民治国的政治和伦理轨范，是中国古代社会道统、政统、学统的根基所在。

作为经学的《尚书》不仅仅是一部文献，它还蕴含或催生了中国古典学术的诸多部类，比如，《尚

书》中的《洪范》篇陈九畴、说五行，开后世五行之学; 《大禹谟》篇“人心惟危，道心惟微，惟精惟

一，允执厥中”四句，被宋儒称作是尧、舜、禹相授的“十六字传心诀”，是与圣人之道紧密相连的
“密旨”和“心法”，由此遂开宋代理学之宗; 《禹贡》篇分九州、导山水、别土田、制贡赋、分五服，

开后世地理之学，这些对于中国古代的政治和学术，产生了重大影响，因此唐代刘知幾才将《尚

书》称作“六经之冠冕，百氏之襟袖”。

到了近现代，在现代学术视野中，《尚书》又被学界公认为我国最古老的史书、政书、文章汇

编，是我国最早的一部历史文献，是研究夏、商、周史事的第一手文献资料，是研究我国古代语言、

文字、文学、哲学、文化思想、神话、社会生活乃至天文、地理、土壤、物产等的重要史料，它保存了

我国古代珍贵的人文、自然科学资料。于是，《尚书》在现代学术视野中，就由经学变成了史学，

由修身养性、治国理政的指导与轨范，变成了最早的历史文献汇编，《尚书》学性质的这一根本性

变化，体现的正是古代学术到现代学术的“化经为史”的“古今之变”。与《周易》《诗经》《春秋》

以及三礼等其他经相比，《尚书》“化经为史”的这种“古今之变”尤其重要，也尤其受到学界重

视，这其中的原因，一是无论《尚书》作为中国古典学术和政治的群经之首、百家之冠，还是现代

学术视域中最早的历史文献，它都有着特殊重要的地位;二是《尚书》最晦涩难懂，最为难读，从

唐代古文运动的倡导者韩愈，到近现代最著名的国学大师王国维，再到钱穆，都曾说过《尚书》难

读，王国维还在公开演讲中说，对于《尚书》，他只能读懂其中三分之一的篇章，有三分之二他是

读不懂的，而钱穆在《中国史学名著》一书中，介绍《尚书》时，说这“是古代一部大家都读的书”，

是“一部很难读的书”;三是纷扰中国学术界两千年之久的今古文之争，就是由《尚书》《左传》引

起的，并且伪古文《尚书》又是伪书中的典型标本———它既被判为伪书，同时又在古代社会影响

深远，不仅前边提到的“十六字心传”出自伪古文尚书，《尚书》中成为政治伦理典范的内容，很多

也出自伪古文《尚书》，伦理价值与史学价值在伪古文《尚书》中产生了剧烈的碰撞，也因此在“化

经为史”的学术古今之变中，《尚书》学的地位最为特殊。

二、结构性转换的枢纽———顾颉刚的《尚书》学成就

“化经为史”是中国现代学术的发端，也是中国现代学术的标志与使命，由于《尚书》学在这一

学术的古今之变中所具有的独特地位，王国维、郭沫若、杨树达、陈梦家、于省吾、杨筠如、辛树帜等

众多著名学者，都曾以现代学术思想和现代科学方法或对《尚书》作出校释，或对《尚书》进行相关

考证，或对《禹贡》等专篇展开专门研究。同时，许多考古与天文学研究者在各自的领域里的相关研

究，也都有助于现代《尚书》学的创立和发展。在所有这些学者当中，对于《尚书》学“化经为史”的

现代学术转变，对于现代《尚书》学创立和发展，贡献最令人瞩目、最具有代表性也最能展现《尚

书》学在经史转型过程中所取得的成绩的，莫过于顾颉刚和刘起釪两位先生的研究成果。

作为现代中国史料批判运动的发起人、领导人和主要推动者，作为由古典学术范式至现代学

术范式转换的枢纽式人物，顾颉刚对历史学最为不可磨灭的贡献，是他奠定了历史考据或史料批
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判作为现代史学基本纪律的地位。顾先生和“古史辨”派的最大成绩，就是按照现代史学的规

范，启动了对《尚书》为代表的古典文献的考察程序，使这批文献在现代语境下焕发出新的意义。

现代历史学的重要特征之一，是强调第一手材料的重要性，而古史辨派对于人文学术的范式

意义，就在于重申了“第一手材料”这一历史学的原则。所谓“第一手”的本质含义，是指当时人

记当时事。比如，为什么大家都怀疑夏代的存在? 因为没有记录夏代存在的第一手资料。又比

如，研究秦汉三国历史，要使用《史记》等前四史的材料，使用《资治通鉴》，就被认为不是第一手

材料，而研究南北朝至唐五代史，则《资治通鉴》才可被作为第一手材料使用。为什么档案受到

现代历史学研究的重视? 就因为它是当时人写的当时的材料，是最典型的“第一手材料”。

《尚书》存在的问题，是尧、舜、禹等上古圣王的记载都是后人的追述，《尧典》不是尧时载记，

《禹贡》也不是夏时版图，但在经学观念中，这些后人的追述就是信史。不仅《尚书》，所有的上古

记载都存在这一问题。由于两千多年来，“三皇五帝”“尧舜禹汤”千古一系的君统，“三圣传心”

“尧舜孔孟”的道统，以及以经学为主体的学统，都建基于《尚书》学，顾颉刚对《尚书》学的清理，

首次将君统、道统、学统这“三统”，置于现代历史学视野下进行考察。

对顾颉刚以及诸多现代《尚书》学研究的学者来说，《尚书》学的最大意义，是其中存有“建设

真实的古史”的宝贵资料，而要达成这一目标，就需要“化经学为史学”“化经书为史料”，也就是

借助文字学、音韵学、训诂学、辨伪学、校勘学、版本学、目录学、金石学，乃至考古学、天文学、土壤

学、农学、科技史等广泛的现代学术研究成果，对《尚书》今文二十九篇进行考释。

顾氏对《尚书》学研究的杰出贡献之一，是对其中主要篇章成文年代的考订。《尚书·虞书》

中的《尧典》《皋陶谟》，以及《夏书》中的《禹贡》《甘誓》篇，一直被认为是虞夏时代的文献，顾颉

刚率先对此提出质疑。徐旭生认为，把“《尚书》中的《尧典》《皋陶谟》《禹贡》三篇的写定归还在

春秋战国的时候( 初写在春秋、写定在战国) ”，是“古史辨”派“最大的功绩”，而顾颉刚考订《禹

贡》非禹时书，所述非禹时事，《禹贡》篇实际成书于战国时期，尤为“一大发明”( 吕思勉语) ，影

响学界至深至远。轰轰烈烈的“古史辨”运动由此发端!

《大诰译证》是顾颉刚为整理《尚书》所作的一个典范。前面说过《尚书》是最“难读”的典

籍，而《大诰》又是《尚书》中最难读的一篇。顾颉刚以 70 万字的《大诰译证》考订 600 余字的《大

诰》篇，调动了几乎所有的古文献和相关的传、注材料，将校勘、考证、训解、章句和译述有机综合

起来，广泛采纳前人研究成果，结合考古学、古文字学材料，从历史方面考订周公东征迫使东方少

数民族大迁徙的史实，许冠三曾高度评价《大诰译证》一文，认为“其造诣之高，无论就规模、见

识、方法、资料与体例的全体或任何一方面看，已远在王国维的《尚书》研究之上”。

在《尚书》整理的带动下，顾颉刚还有功于古籍整理新典范的铸造。古籍整理一直是古史辨

派致力的重心，顾颉刚的疑古事业，承绪郑樵、姚际恒、崔述等人的辨伪传统及乾嘉以来的考证风

气，由辨伪书而辨伪史，为辨伪史而考古籍，古史辨与古书辨就这样二位一体，而所谓的古书辨就

是古籍整理。在启动了一场全面颠覆经学古史系统的“史学革命”的同时，顾颉刚还开启了古籍

整理事业的崭新时代。整理前代古籍是历代学者的一项重要使命，只是到了顾颉刚，陈陈相因的

古籍整理面貌才发生了革命性的变化:科学打败了经学。其中，考辨典籍的成书时代，尤具特殊

意义。由经书而诸子，老子、墨子、杨朱、荀卿等纷纷被列入考辨的视野。虽然对于诸典籍的年代

考索还有种种争议，有的至今未能定论，但是，经书与诸子的年代终于作为一个问题摆到了人们

面前! 在“层累说”的理论视域中整理古籍，不但古书的造作年代，连所述内容等等，都必需经过
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科学的考辨才能得到承认。如同余英时所说，在史料学或历史文献学的范围之内，顾颉刚的“层

累说”“的确建立了孔恩所谓的新‘典范’”“开启了无数‘解决难题’的新法门”。这一典范的铸

就，是顾颉刚对于古籍整理事业作出的革命性永久贡献。

开白话翻译《尚书》之先河，是顾颉刚对《尚书》整理的另一贡献。正是有此开创，同时又有

此后两代乃至三代、四代学者的不断努力，我们今天才有基本晓畅明白的《尚书》白话译本可供

阅读，从而使在古代诘屈聱牙如天书般难读的《尚书》，成为人人只要愿意读，便可以阅读的书

籍。早在 1925 年，顾颉刚已做《盘庚》与《金縢》今译，先后刊载于《古史辨》第一、二两册。1950

年开始，顾颉刚再次强调并致力于《尚书》的今译与简注工作。顾颉刚的《尚书》今译，是对于《尚

书》进行彻底整理与全面总结之后的“裁断群言”，杨宽曾评价顾颉刚的今译工作，认为真正做到

了王国维所说的“著为定本，使人人闻商周人之言，如今人之相与语，而不苦古书之难读”。

以古史重建为核心，顾颉刚的一生，在古籍整理实践方面多有开创，并屡屡制订富有远见卓识

的古籍整理规划。虽然这些古籍整理规划中的大部分由于时代限制，无法在他生前落实，但在他身

后却都成为学界古籍整理的重点。如 20世纪 40年代，顾颉刚就曾提出编辑“经藏”的设想，并为此

制订了系统的整理计划，今天学术界对于“儒藏”的整理，可以说是顾颉刚“经藏”计划的延伸。

与《尚书》学研究密切关联的第三项成果，是现代历史地理学的创建。将传统的沿革地理推

进到现代历史地理学，是顾颉刚对中国现代学术史的不朽贡献之一，而他对于现代历史地理学的

成绩，正是以《尚书》学研究为基础。顾颉刚在清理《尚书》的《尧典》《禹贡》时，感到问题复杂，

几乎涉及中国古代全部地理，遂移师历史地理，于是有了《禹贡》杂志的创办及禹贡学会的成立。

《禹贡》半月刊之英文译名“The Chinese Historical Geography”，翻译成汉语，即“中国历史地理”，

可以说，从名称到研究内容，中国现代历史地理学的奠基，都与禹贡学会密切相关，而顾颉刚本人

则在这个过程中，成为中国现代历史地理学的创始人。

三、多向发展———现代《尚书》学的展开

现代《尚书》学的研究与整理，由顾颉刚发其端、示其例，而刘起釪不仅在顾颉刚最后 18 年

中协助他研究《尚书》，更在顾颉刚逝世之后坚定地继承顾学，总结并发扬师学，完成了《尚书校

释译论》这一艰巨任务。顾颉刚和刘起釪师徒二人薪火相承，第一次廓清了笼罩《尚书》两千余

年的重重经学雾障，不仅使这部曾经的“圣经”真正恢复了它古文献汇编的性质与面貌，还在彻

底整理与全面总结前人两千余年成果的基础上，对这部历史文献汇编做出了新的考索与释读，从

而为现代《尚书》学与其他经学研究树立了样板与标本。现代经学研究由此步入新的历史阶段。

《尚书学史》是刘起釪《尚书》学与学术史研究的力作之一。刘起釪自杂乱无章、纠葛纷繁的

原始材料中，提炼出《尚书》学演进与变迁的线索，第一次全面理清了《尚书》学的发展过程，使研

究者得以全面了解历史上《尚书》学的研究面貌，并为其他专题经学史的写作提供了范例。刘起

釪对于《尚书》学的最大成就，是将顾颉刚《大诰译证》的研究方法与体例，全面推展至今文《尚

书》的全部篇章。今文共 28 篇，顾仅完成了其中一篇，刘起釪积 30 余年之力，依据《大诰》体例，

对其余 27 篇逐篇进行了清理与研究，其清理之全面、之彻底是前无古人的。170 万字的《尚书校

释译论》，是顾颉刚未竟之业的主体著作。饶宗颐称此书为“《尚书》之学集大成的总结性之作，

显将成为以现代学术观点研究中国古代最早的一部古代文献史料的要著”。林小安盛赞“这一
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工程对中国的学术发展，无疑是里程碑式的贡献，它为科学地整理古代文献，科学地研究古代史，

奠定了坚实的基础，树立了光辉的典范”。

顾颉刚曾就《尚书》的彻底整理与全面总结做过数次规划，最具代表性的是“《尚书》十种”，

包括《尚书文字合编》《尚书通检》《尚书校文》《尚书集释》《尚书今译》《尚书学史》《尚书学书

目》《伪古文尚书集证》《尚书学论文选》《尚书简注》。其中，《尚书文字合编》由顾颉刚和顾廷龙

先生合编;《尚书通检》由顾颉刚自己编成;刘起釪所撰《尚书源流及传本考》与《尚书学史》涵盖

了其中的《尚书学史》《尚书学书目》两种; 《尚书校文》《尚书集释》《尚书今译》三种则合为《尚

书校释译论》一书。亦即刘起釪以一人之力，完成了顾颉刚“《尚书》十种”计划中的五种。未完

成的《尚书简注》可以由《尚书校释译论》简化而成，而在电子检索日益发达的今天，《尚书学论文

选》已非急务。除去《伪古文尚书集证》，顾颉刚的《尚书》研究规划，可以说已大致实现。

《古文尚书》25 篇与《今文尚书》28 篇一样，都是中国古代重要的思想资源，对《尚书》严格

意义上的彻底整理，必须包括《古文尚书》，顾颉刚生前所做的八年工作规划，已包括“指导刘起

釪同志从事伪古文廿五篇的疏证工作”，然而刘起釪因年事已高，最终无力继续《古文尚书》的整

理工作，为学界留下了遗憾。就《今文尚书》来说，尽管刘起釪先生对部分篇籍时代的考订、文字

的释读，以及若干史实的考索，并非没有进一步探讨的余地，但《尚书校释译论》确实在某些方面

达到了相关研究的顶峰，无论今后的学人能在多大程度上超越刘起釪，他的《尚书》学成果都已

成为巨人的肩膀，所有的研究都必须立于其上，这是现在可以断言的。

现代《尚书》学研究和整理的推进，我们还要郑重介绍钱宗武先生的研究成果。钱先生曾整

理宋代《尚书》学研究的集大成者蔡沈的著述，出版了第一个标点本《书集传》，还有《尚书入门》

《今文尚书语言研究》《今文尚书句法研究》《今文尚书词汇研究》等专著，如此精深的《尚书》专

研功夫，使钱先生的《今古文尚书全译》成为人们了解和研究《尚书》的必读书。

随着民俗学、天文学等各科现代学术的迅速发展，现代《尚书》学还出现了一些令人耳目一

新的新成果。如刘宗迪《〈尚书·尧典〉: 一篇古老的傩戏“剧本”》( 《民族艺术》2000 年第 3

期) ，采用民俗学的成果，将《尚书·尧典》的叙述与驱傩仪式相对照，证明《尧典》是关于岁末大

傩仪式的写照:舜巡四岳( 以及羲和授时) 是对历法演示仪式的描述，而舜放四凶则是四门磔除

仪式的反映。与《尧典》所述情节如出一辙的傩戏至今仍在山西曲沃的《扇鼓傩仪》中完整地保

留着。此说如果成立，则中国戏剧史的有史记载应从两千多年前的《尧典》开始，同时，它也再次

证明了关于傩戏的民俗学考查对重建中国戏剧发展史的重要意义。

又如杨宝珠、杨庆存《〈尚书·尧典〉“黎民于变时雍”经解勘误 ———兼论经典训释变化与社会

时代诉求转变之关系》(《文史哲》2018年第 5 期)，则采用了天文、历法以及农学研究的成果，考订
《尚书》开篇《尧典》“黎民于变时雍”一句的原始含义，应与农耕时令有关，应释义为“百姓在时令变

换这件事上不清楚”，此后，随着时代诉求发生的变化，随着生产力水平的提高，当农耕技术不再是

困扰人们的第一难题时，取而代之的突出的人的生存问题和社会问题是对生产关系与社会结构的

重塑与维护，于是后儒将此句释义为“百姓在尧政下变得雍和”，并为历代学者所遵循沿用。

关于《尚书》现代研究的成果还有很多，时间关系，不能介绍更多。接下来我们重点谈一下

现代《尚书》学创立之初“化经为史”的盲区，以及与此相关，我们应怎样读《尚书》。
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四、“化经为史”的盲区及我们今天应怎样读《尚书》

顾颉刚等先生以“化经为史”的路径开创了现代《尚书》学，但我们也应该看到，在“化经为

史”的过程中，始终隐现着历史学与思想史研究两条道路的分歧。对于历史学来说，“拿证据来”

便是铁则，一切文献记载，无论是经学，还是子学，都要在“真”的标准下接受检验，不能被这一铁

则检验过关的，便被宣称为“伪”，从而失去价值;然而对于思想史研究来说，一段文本，不管它是

否能经受得住所谓“真”的考验，它只要在历史上，曾经对人们的思想、信仰、生活，对社会，对政

治等发生过影响，那么它就是有意义的。从这一个角度看，所谓“伪古文《尚书》”与“今文《尚

书》”的区划，意义并不是很大，“伪古文《尚书》”的名称是否恰当，也值得再思考。

“化经为史”对于以《尚书》为代表的经学最大的伤害，是以学科化知识的形态，以专业化的

现代学术方式，过滤掉了经学所曾包含的、在中国古典社会绵延了数千年的传统伦理价值与信仰

体系。经学时代结束了，这是时代的进步，但是，在现代《尚书》学的构建过程中，在经学被现代

学术逐渐攘夺和全面置换的过程中，失去了神圣性的经学被历史学“化”为了文献史料，经典的

注解和叙事被现代学术的学科研究形式所取代，同时传统的伦理价值与信仰体系也失去了文献

依托，这一盲区使儒家思想的表达方式面临着根本性的挑战，甚至在某种意义上造成了传统的断

裂，使儒学在思想的传递方面遇到了空前的危机。尽管史学之外，熊十力、唐君毅、牟宗三等新儒

家人物从哲学角度入手开一条新理路，试图对儒家思想进行新诠释，但很可惜中国哲学研究从开

始即以子学为重心，这一习惯性思路延至今天，包括《尚书》学在内的经书中所包含的哲学、伦理

学、政治学等精义，仍没有得到很好的开掘，而我们的伦理体系的重建，也仍任重道远。

我们今天读《尚书》面临的另一巨大问题，是应该如何看待“经学”特别是五经的地位。一段

时间以来，对于经学的最大误区，就是重四书而轻五经。梁漱溟、冯友兰、牟宗三等新儒家，都是

重四书而轻五经，直到今天，重四书、轻五经仍是当下的主流学风。四书重心性修养，五经则包含

更多的政治内容，而实际上，四书则只是读五经的入门读物，经学才是中国古代学术最核心的部

分，具有基础性地位。五经蕴含着重大价值，不应该被忽略。

《中国共产党第十九届中央委员会第六次全体会议公报》中指出:“在文化建设上，我国意识

形态领域形势发生全局性、根本性转变，全党全国各族人民文化自信明显增强，全社会凝聚力和

向心力极大提升，为新时代开创党和国家事业新局面提供了坚强思想保证和强大精神力量。”文

化是一个国家的灵魂，文化自信是一个国家的底气，坚定文化自信，离不开对中华民族历史的认

知和运用，而对中华文化源头历史的认知，离不开对《尚书》的阅读和学习。我们应以一种自信

的眼光来读《尚书》，对于《尚书》性质的认识，既要明确《尚书》是弥足珍贵的中国古代第一部历

史文献散文集，又要清楚地认识到，《尚书》同时又是中华民族优秀传统文化经典的代表作，只有

把握好这两个方面的基础认知，才能更好地从《尚书》中汲取中国古代优秀传统文化的滋养，使

这部古老的经典在现代社会发挥它应有的价值和意义。

以上是我在现代学术背景下对于《尚书》阅读的粗浅认识，不当之处，敬请各位批评指正。

谢谢大家!

(本文为王学典教授在全国政协“国学”读书群专题导读发言的录音整理稿。)

( 责任编辑:张 涛)
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ABSTＲACTS AND KEYWOＲDS

From Classics to History———The Development of Modern Studies on the Book of Documents
Wang Xuedian

Abstract: The studies of the Book of Documents ( Shangshu 尚书) has been developing from ancient
times． It has experienced the changes from“classics to modern studies”that“turns classics into the
study of history”． Modern research on the Book of Documents has achieved fruitful results． At the same
time，in the process of“turning classics into the study of history”，there has always been a divergence
between the two paths，namely the study of history，and the study of intellectual history． “Turning
classics into the study of history”is a form of knowledge built up within a discipline． It is a specialized
modern academic approach that filters out the traditional ethical values and belief systems that have been
included in traditional Chinese society for thousands of years． In the process of constructing the modern
studies on the Book of Documents，and in the process of transforming the study of classics into the study
of history，disciplinary research in modern scholarship replaces classical annotations and narratives． This
means that traditional value and ethical system lost the support of classical literature． Such a blind spot
has made fundamental challenges for the expressing and disseminating of Confucianism．

Keywords: studies on the Book of Documents; modern academics; classics; turning classics into
the study of history; changes from ancient to modern

The Interpretation of qi气 in the Process of Establishing Chinese Philosophy as a Science
Li Bin

Abstract: In modern times，following the opening of China，the traditional world order has
gradually collapsed，and many concepts that constituted the traditional worldview have become
obscure． Qi气 is a concept that is hard to understand and often misinterpreted． Zhang Dainian's“new
materialism”creatively interprets the traditional concept of qi，combining it with new developments in
Western philosophy and science，and proposes that qi is the“phenomenon”or“existence”of what is
both embodiment as well as function， rather than material substance， which transcends the
understanding of qi in traditional materialism． The exploration of Chinese philosophy by Feng Youlan，
Zhang Dainian and others who established Chinese philosophy as a science，provides us with a useful
reference for further understanding of traditional philosophy．

Keywords: qi; Chinese philosophy; Feng Youlan; Zhang Dainian; new materialism

Ｒupture，Transfiguration and Ｒeconstruction: The Transformation of the Traditional State
Sacrifice to Confucius from 1928 to 1934 Li Xianming，Li Ying

Abstract: In February 1928，in order to“draw a clear line”with the ancien régime，the graduate
school headed by Cai Yuanpei abruptly abolished the old institution of the Spring and Autumn period
sacrifice to Confucius on the grounds that it was“wholly contrary to the principle of modern freedom of
thought and republican doctrine”． At the end of the same year，in order to alleviate the troubles，a
convention of the“National Diet”( Guofu 国府) conference decided to change the old institution of
the sacrifice to Confucius to the commemoration of Confucius's birthday，and stressed that“there is no
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