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礼与中国文化的再探讨

刘 德 增

与中世纪欧洲一元的文化构成—
“
上帝的文化

”
不同

，
中国

一

文化构成是多元的
，
由此

导致了在什么是中国文化的基本特质上
，
既众说纷纭而眼乎又能各圆其说的现象

。

造成这种

局面的第二个原因
，
是我们传统研究方法的弊端

�

在尚未全面而深入地把握中国文化的情况

下
，
亚于对中国文化的基木特质作出概括

。

这样
，
当代的中国

“
文化热

”
难免有些浮夸

。

我

们有必要回过头来重新检讨
“
礼与中国文化

”
这样的重大文化事象

。

礼是一个妇孺皆知而又甚为模糊的概念
。

古往今来
，
国人大多是从某个层面或某一角度

来定义礼
。

最为他们所乐道的
，
是礼的尊卑贵贱的等级性

。

深谙礼义的司马光即 曾 经 说
�

“
礼莫大于分

，
分莫大于正名

。 ” 「

刀这种观点尚停留在对礼的表面认识上
。

礼有
“
本

”
和

“
文

”
两个方面的内容

，
所谓

“
先王之制礼也

，
有本有文

。 ” “
本

”
指礼

的精神和原则
，
是礼的内在特质 � “

文
”
指揖让周旋的仪式和用来行礼的各种器物

，
是礼的

外在形式
。

礼的构成形式犹如 一种
“
实体

” ，
有其内在特质和外在形式

。

礼的内在特质有二
�

神秘性和伦理性
。

在古代
，
人统治人的世界被歪曲成神统治人的世界

�

礼最初的作用是事神以祈福祛灾
。

《说文 》 � “
礼

，
履 也

，
所以 事神求福也

。 ”
在甲骨文中

，
礼象二玉在器之形

，
象征人向鬼

神有所泰献
。

这与 《说文 》 的释义是相同的
。

岁马尼亚文化理论权威亚为山得鲁
·

泰纳谢指出
� “

八
�

文明史发展的各个不�司阶段
，
文

化中宗教的取�世俗的比重是各不相同的
。 ·

一从远古时期开始
，
在文化中就逐渐地

、
越来越

广
‘

泛地确立起
一

世俗的精神
，
这是文化发展的规律

。 ” ② 中国文化发展的规律也如是
。

到距今

约六干年的
“
大坟 口文化

”
时期

，

个体家庭破土萌芽
。

在个体家庭里
，
稚幼的子女有赖于父

母的抚育
，
年迈的父母需要子女的供养

。

维系这种相互依存关系的
“
父慈子孝

”
伦理道德应

运而生
，
从而赋与礼以新的内在特质

�

伦理性
。

中国奴隶社会走了一条与
“
古典的劳动奴隶

制
”

—希腊
、

罗马的奴隶制不同的发展道路
，
在氏族血缘关系的废墟上发展为 宗 族 奴 隶

制
。

这为礼的伦理性的发展提供了肥沃的土壤
。

但在殷代以前
，
礼的伦理性远不如神秘性厚

重
，
殷代统治者犹以

“
率民以事神

”
为职责

。

殷亡周兴
，
以周公旦为代表的周初统治者认为

“
不 可不监于有夏

，
亦不 可不监于有殷

” ，
他 们从夏

、

殷的兴 哀中总结出来的一条重要的经

验教训是
� “

天命靡常
” ，

要注重人的力量
。

于是
，
形成了既

“
敬天

”
又

“
保民

”
的统治思

想
。

王国维 《殷周制度论 》 说 � “
周之制度典礼

，
实皆为道德而设

。 ”
斯说虽偏重于周礼的

伦理性而忽视了其神秘性
，
但我们不能否认这样的事实

�
在周礼中

，
伦理性与神秘性并重

。



这是为儒家所称道的周公
“
制礼作乐 玲 的主要内容

。

降至春秋
，
生产力的提高带来了科学文化的发展

，

一些有识之士 日渐认识到自然界的物

质性和礼的神秘性之虚伪
，
减文仲反对焚巫廷以求雨

，
子产反对镶祭

“
天火

” ，
孔子对柿礼

冷漠厌烦
，
即是例证

。

而礼的伦理性深深植根于血亲关系中
，
根深蒂固

，
难以撼动

，
成为礼

的基石
， 《左传》 所谓

“
孝

，
礼之始也

。 ”

三代以来的礼的伦理性
，
是基于血缘关系的血亲伦理

。

春秋时期
，
随着宗法制的瓦解

，

任贤使能的官僚制度的发生
、

发展
，
一些出身并不高贵

、

甚或是乞丐
、

牧奴之 流 �如 百 里

奚
、

宁戚�跻身于各国统治舞台
，
成为人们为之侧 目的布衣卿相

。

这些人与国 君 无 血 缘关

系
，
难以用血亲伦理来规范他们

。

于是
，
产生了一种新的伦理观念—忠

。

春秋以降
，
在君

臣关系上
，
忠成了比孝适应性更强的伦理规范

。

不过
，
在

“
修身

” 、 “
齐家

”
与

“
治国

” 、

“
平天下

”
互为表里的古代中国

，
孝与忠的关系是二而一的

。

忠孝伦理成为中国封建礼仪的
“
基本内核

” 。

礼的内在特质
一

神秘性和伦理性是藉助揖让周旋的仪式和各种礼物而得以 表 达 的
。

《新唐书
·

礼乐志》 说 �

孝慈
、

友梯
、

忠信和仁义体现在居处
、

动作
、

衣服和饮食上
。

可谓

一语中的
。

任何一种礼都要借助一种特定的仪式和器物来表达
，
礼之义寓于礼之仪

、

器中
。

在孔子的言论集— 《论语》 中载有这么一件事 �
子贡想把行告朔礼所用的那只羊去掉

，
孔

子不同意
，
说

� “
赐

�

也�尔爱其羊
，
我爱其礼 �

”
孔子是深谙礼义的

，
在他看来

，
行告朔礼

用的那只羊
，
已非一只有血有肉的动物

，
而是一种

“
礼

” �

献给神抵的牺牲
。

与求诸内心信仰的礼的内在特质不同
，
礼的外在形式具有等级性

， “
名位不同

，
礼亦异

数
。 ”

礼的神秘性和伦理性之外在表现
，
就是在揖让周旋的仪式和器物上的尊卑贵贱之分

。

礼作为一种文化事象
，
具有这样一种模式

� 以神秘性和伦理性为内在特质
，
以揖让周旋

的仪式和器物上的等级区分为外在表现形式
。

传统的看法认为礼治即人治
。

实际不然
。

人治是一种不靠或主要不靠任何制度
，
而只靠

或主要靠行使权力的人的才能和品德来治理国家的方式
。

礼是一种制度
，
虽然礼学家把礼看

作某位或某些圣贤 �如周公� 的杰作
，
但这只能说明某个或某些人适应社会发展的需要

，
对

礼作
一

了一些修订
、

改革
，
且制礼者也要受礼的约束

。

认为礼治即人治的观点是不妥切的
。

在夏商周三代
，
礼作为一种行为规范

，
既具备道德规范的形式

，
又具备法律 规 范 的 形

式 ， 既合乎道德规范的结构
，
又合乎法律规范的结构

。

三代之礼具有道德规范和法律规范的

双重属性
。

刑
，
仅仅是一种处罚的方式

。

入春秋后
，
周礼瓦解了

，
起不到规范人们行为的作用

。

在这个社会大动荡时期
，
各国统

治者为巩固统治
，
有效地控制民众

，
开始了中国历史上的立法活动

。

这些立法活动标志着法

律脱出礼的案臼���为独立的形态
。

但春秋时期尚无
“
法律

”
这个概念

，

各国都不约而同地用
“
刑

”
这个旧的刑川名称来表达成文法这个新事物

。

确立
“
法律

”
这个慨念的

，
是战川时的

法家学派
。

法家不营完成了法与礼的分化
，
确立了法律规范

，
又创造性地改造了周礼

，
开 创 了 秦

礼
。

战国时人及汉濡多指斥法家和实行法治的秦弃礼义而任刑罚
，
这种以偏概全的观点迄令

吞�



犹为人们所乐道
门

诚帐
，

汀
�
亏和实行法治的秦在治国手�艾卜摒弃了礼治而采用法治

、
但是

，

正如濡家主张
“
德主刑辅

”
一件

，
法家和实行法治的秦也并没有完全否定礼

。

相反
，
创造性

地改造了周 礼
，

开创了封建性的秦礼
。

例 如
，

商秧变法时规定
� “

小夫死
，
以上至大夫

，

其

官一级
，
其墓树级一树

。 ”
这种用墓树之多寡来区分尊

一

卑贵贱的制度
，

显然属于礼的范畴
，

故史称商伙
“

砚礼以教百姓
” 。

秦以后的统洽者步商狄之后尘
，
继续修订秦礼

，
至赢政时而

粗备
。

但是
，

井冬礼与周礼不同
， �

只仃法律性
。

法理学的药训叮纷诉我们
， ·

叨法律规 、�己都由三个要素构成
，
这就是假定

、

指示和制裁
。

假定
，

指明�亥规范的适应范困和条件� 指示
，
指明行为的界限与模式

，

����应该做什么和不应

该做什 夕
、 ，

允许做�卜么和不允许做什么 � 制裁
， 」

一

旨明违犯该规范的后果
。

按照这 一 原 理 来

看
，
秦礼具有法律规范的属性

。

在湖北云梦睡虎地秦墓出土的竹简中有这么一项条文
。 “

听

命
一

卜
， … …不辟 �避�席立

， 、 �二甲
，
法 �废�

。 ” 孚 这项关于听朝廷命书之仪的条文
，
显

然具备法律规范的假定
、

指示和制裁二个要索
，
是法律规范

。

实际
�

���
， 玉

峨时人即 谓 秦 礼 为
“
秦法

” 、 “
关导仪法

” 。

秦亡汉兴
，
刘邦君臣惩于秦亡于政繁法酷而约法省禁

，
结果乱了君臣名分

。

鲁儒叔孙通

奏议制礼以规范群臣
，
刘邦可其奏

。

叔孙通等人以秦礼为蓝木略加变通
，
制定了汉礼

。

汉礼
“
与律令同录

，
藏于礼官

” ，
也具有法律规范的属性

。

及至汉武帝时期
，
儒学以其适宜

“
守成

”
的特点排斥了其它学说

，
被定为一尊

。

儒家的

开山祖孔子曾说
� “

礼乐不兴
，

则刑罚不中
。 ”

出自孙氏之儒而
“
发明孔子之 道

”
的 荀 子

说
� “

礼者
，
法之枢要也

。 ”
儒学登上统治舞台后

，
便将这种以礼为立法之准则的主张予以

实施
，
礼与法的关系由此发生 了一场深刻的变苹

�

礼不舍具有法律规范的属性
，
更进而成为

立法的准则
。

汉武帝时出现的
“ 《春秋 》 决狱

”
是法律

“

礼化
”
的开端

。

东汉时
，
士大夫们

不断提出修订律令
，
使之

“
应 《经 》 合义 ” ， “

与礼相应
” 。

濡学大师郑玄等遍注群 《经 》 ，

以礼释律
。

魏明帝时
，
傍采汉律而制魏律

，
首次将

“
八议

”
入律

。

维系司马氏统治秩序的晋

律
， “
竣礼教之防

，
准五服以制罪

。 ”
及至唐代

，
法律的修纂完全以礼为准则

� “
唐律一准乎

礼
，
得古今之平

，
故宋世多采用之

。

元时断狱亦每引为据
。

明洪武初命儒臣同刑 官 进 讲 唐

律
，
后命刘惟谦等详定明律

，
其篇 目一准于唐

。 ”
清律以 明律为蓝本

，

所谓
“
取 清 律

、

明

律
，
订其异同

。 ”
修订后的清律 也同样准乎礼

。

礼的法律化和法律的礼化
，
把礼的内在特质—神秘性

、

伦理性和礼的外在形式的等级

性变为
“
国家意志

” ，
强制国人蛟依

、

遵循
。

礼作为文化形态
，
是一种统治文化

， “
礼教

” 、

“
礼制

” 、 “
礼律

” 、 “
礼治

’，
这些名词木身即表明了礼的统治功能

。

它的推行赖乎�月家的

强制
。

当国家无力强制或强制力削弱时
，
便会出现

“
礼崩乐坏

”
的局面

。

与礼相对立的
，
不是人们常说的法

，
而是俗

。

民俗作为民间文化传承事象
，
展现着民众

的心理素质和精神风貌
，
是一种被统治文化

。

因之
，
统治者要移风易俗

，
要用礼 来 整 齐 民

俗
。 “

夫礼
，
所以整民也

。 ”
礼藉助国家的强制力和移风易俗这个渠道迫使民众向它的模式

认同饭依
。

剖析一下中国民俗文化就会发现
�

这种被统治文化也是以神秘性
、

伦理性为内在

特质
，
以等级性为外在表现形式

。

在中国文化史上
，
无一文化事象能具有礼这样的渗透力和整合力

。

礼的模式是中国文化



多元构成中的基本构成
。

中国三百年来的颓唐不振
，

使国人泄愤于
“
吃人的礼教

” ，
横加抨击

。

在古代中国
，
礼

有其存在的必然性和合
“
理

”
性

。

礼作为一种文化事象
，
含蕴着有利于

一

文化发展的活力
。

巾

国文化能在古代
一

附界处于领先地位并独树一帜
，
与礼有极 人的关系

。

活力之一
�

华尚现实
，
避免了中�习文化的宗教化

。

礼注重人际关系的调整
，
而向现实社会

，

具有崇尚现实的进俗性
。

诚然
，

礼 也有 神 秘

性
，
也讲敬天法祖

。

但自西周起
，

礼的神秘性渐次受到抑制
，

伦理性成为礼的基木特质
。

中

国文化没有象欧洲
、

阿拉伯国家和印度等地那样走向宗教化
，

而发展为崇尚现实 的
一

�迁俗 文

化
，
是礼的汗马之功

。

在礼学大师孔夫子的故乡
， “

僧道不入境
” 多 ，

诗人赞叹
� “

一方烟

火无庵观
” ⑤ 。

在崇尚现实的礼的而前
，
慕尚虚无的宗教是无立足之地的

。

尽管佛教
、

伊斯

兰教和基督教三大宗教皆曾传入我国
，
但皆未

“
感化

”
�习人

，
引导他们走向

“
�几帝

�

义化
” 。

相反
，
外来宗教只有中国化才能在茫茫禹迹上找到一席立足之地

。

宗教滞息着人类文化的发展
、

进化
。 “

在宗教文化中
，
认识受到 了 阻 碍 并 且 以 假 乱

真
。 ” ⑧ 它要人们把人生赋与虚幻的来世

，
为那冥冥中的上帝奋进

、

奉献
。

诚如张载批驳佛

教之虚妄所说
� “

以人生为幻虚
，
以有为为庞赘

，
以世界为萌浊

。 ” 早 相对于三大宗教统治

下的国家和地区来说
，

礼对人性的扭曲要轻一些
，
文化发展的动力也就大一些

。

当世界文明

起源较早的国家和地区走向宗教文化
，
文化发展受阻时

，
中国文化在崇实精神推动下持续发

展
，
终于把早年的伙伴 �如印度

、

埃及
、

巴比伦�甩在身后
，
走到 �踌界文化的前列

。

活力之二
�

�

凝聚民心
，
构筑了强固的

“
文化长城

” 。

在马克思主义民族理论上 有 草 越建 树的 斯大林同志指出
� “
表现于共同文化

�

�二的共同心

理素质
” �

，
是民族的构成要素之一

。

礼是汉族区别于他民族的文化特征
，
汉族的另一名称

“
华夏

”
即根源于礼

，

所谓
“
中国有礼义之大

，
故称夏

�
有服章之美

，
谓之 华

。

华
、

夏 一

也
。 ”

汤 如果说
“
汉

” 、 “
华夏

”
是族名

， “
中国

，
是该族居住的区域

，
那么

， “
礼

”
就是

该族区别于他民族的文化标志
。

它用构成自身的诸要素铸造了汉族的
“
共同心理素质

” ，
远

在军事防御性的方里长城出现之前
，
就构筑了一堵

“
文化长城

” 。

这堵无形之长城较之那堵

有形之长城更为强固
。

有形之长城靠无形之长城来支撑
，
而当有形之长城被异族攻破后

，
无

形之长城依旧起着抵御异族入侵
、

维系汉族的重大作用
。

如
，
清军入关

，
下

“
袭发令

” ，
汉

族军民断言表示
� “

头可断
，
发不可摊�

”
那些迫于清廷的淫威而雄发者

，
发 虽摧而 心 未

变
。

在胶东地区流行着这样一种习俗
� “

正月 不剃头
，
剃 头死 己舅

。 ” 凤 在 这种习俗的背

后
，
深蕴着一种强烈的民族意识

� “
闻诸乡老谈前清下剃发之诏于顺治四年正月实行

，
明朝

体制一变
，
民间以剃发之故思及旧君

，
故曰

‘
思旧

’ 。

相沿既久
，
遂误作

‘
死舅

’ 。 ” ⑧ 礼

构筑的
“
文化长城

”
在抵御外悔

、

维护汉族的独立与尊严上
，
起了远较那堵军事防御性的万

里长城更为重大的作用
。

活力之三
� “

以夏化夷
” ，

促进了少数民族文化的发展
。

凭藉黄土高原和黄土冲积平原优越的自然环境而率先发展起来的汉族的礼乐文化
，
在古

代一直先进于周边各部族
，
为他们所仰慕

，
他们通过各种方式和渠道引进汉族的 礼 仪 以 丰



富
、

发展自身的文化
。

龟兹下牛宾
， “

乐 汉衣服制污
” 「

介
，

在他 的 小 下 国 甲
�

仿 行
“
汉家

仪
” 。 ，

叩是一例
。

汉族统洽者推行的恩赐式的
“
以夏化夷

”
文化交流政策

，
也极大地促进

了少数民族文化的发展
， �

毕或是飞跃般的发展
。

汉礼的引�些
一 、

传入
，
大大地缩短了少数 民族

文化的进程
，

按常规需要数百年
、 」
比或

�

仁千年的文化进程
，

在短短的十几年内就完成了
。

扎
、

对中匡�文化的你川
一

是劣方而的
，

我们所述万点仅是其苹荤大者
。

四

任何文化事象皆包容活力与惰性于一身
，

只不过在不同的时期
、

场合二者所起的作用有

主
、

次之分而已
。

礼含蕴着促进中国文化发展
、

进化的活力， 也包含着滞缓中国文化发展
、

进化的惰性
。

这种惰性随着中匡�文化的日益发展
、

进化而渐次加大
。

惰性之一
�

神秘性对文化的歪曲与阻滞
。

礼崇尚现实
，
在它的作用下中国文化没有沦为佘教文化而发展为世俗文化

。

但礼也有一

定的神秘性
，
讲求敬天法祖

。

相对于宗教文化来说
，
礼显示出一定的活力� 与科学的文化相

比
，
则相形见油

，

有 巨大的惰性
。

当公元十四世纪那场肇端于意大利
、

后波及欧洲其他国家

的
“
文艺复兴

”
运动

，
把科学从

“
教会恭顺的婶女

” � 地位 上解放出来
，
欧洲的 科 学 技 术

“
以意想不到的力量一下子爪新兴起

，
并且以神奇的速度发展起来

” 份 之后
，

中国文化仍没

有摆脱神灵迷信的干预
，
就连宋应星那样杰出的人物在解释火药爆炸的原理时

，
也 没 脱 出

“
阴阳说

”
的案臼

。

中国文化的落伍势在必然
。

惰性之二
�

伦理性对人性的扭曲
。

礼的伦理性具有世俗性
，
但它驱使国人片而地追求道德的自我完善

， “
非礼勿视

，
非礼

勿听
，
非礼勿言

，
非礼勿动

” ，
忽视

、

甚 至否定了人的其他方而的需求
、

发展
。

日本启蒙思

想家福译谕吉尖锐地洁问
� “

如果有人只知背涌 《古事纪》 和 《五经》 ，
专门学习忠义修身

之道
，
连谋生的方法都不懂

，

这样
，
能说他是个文明人吗�

”
种 礼的伦理性驯化出来的士大

夫
，
是一群畸形的

“
文明人

” 。

惰性之三
�
等级性对人欲的禁锢

。

礼的外在形式的等级性即其禁欲性
，
它把原木是丰富多彩的文化生活限定在一个永恒不

变的水准上
，
把对文化生活的追求视同民欲之放纵而加以禁绝

。

汉儒即直言不讳地说
� “

宫

室
、

舆马
、

衣服
、

器械
、

丧祭
、

声色
、

玩好
，
人情所不能已也

。

故圣人为之制度以防之
。 ” ⑩

这虽然对统治者的穷奢极欲有所抑制
，
但 也空 自

、

了人们对美好生活的追求
，
扼杀了人的进取

性
。 “

知足常乐
”
成为国人的一大特性

。

惰性之四
�
崇古性使改贫举步维难

。

礼讲求法祖敬宗
，
要人们向古人学习

、

看齐
，

具有浓厚的崇古意识
，
所谓 ，’��也者，

反

木修古
，

不忘其初也者
。 ”

在崇古意识下
，
改革便是

“
离经叛道

” 。

秦孝公以一 国 之 君
，

“
欲变法以治

，
更礼以教百姓

” ，
犹有

“
恐天下之议我

”
之虑

。

中国古代乃至近代的改革家

所遇到的最大难题
，
也正是法与不法

“
先王

” 。

在礼治社会里
，
文化革新难于上青夭

。

惰性之五
�

自大性杜绝了外来文化的摄入
。

炎黄子孙把礼 目为文明的标志
，
他们认为人区别于 禽兽的特征就在于知礼

，
所谓

“
人之

所以为人者
，
礼义

一

也
。 ”

而懂得礼义之道的唯有汉族人
，
其他民族都是不识礼义的未开化的



“
蛮魂 、 。 狄

” 。

这样一来
，
汉族使萌发了一种文化自我中心观

，
视学习池民族的 之化为联

辱
。

明末来中「目的传教士利玛窦深有感触地说 � “
中����人把所有的州必人都看作没有知识的

野蛮人
，
并且就用这样的词句来称呼他们

。

他们甚至不屑从外国人的书里学习任何东西
，
因

为他们相信只有他们自己才有真正的科学和知识
。 ” 几 在巾国历史上

，
汉族主动吸收他民族

文化的事例屈指可数
，

除了常为人们所滴谴的赵武灵王
“
胡服骑射

” 、

张赛通西域和唐代引

进印度文化外
，
还有什么� 在文化自我中心观下

，
汉文化

“
形成一种古代 世界最为独创的文

明
” ⑩ 。

仁【是 ，
任何文化都只有在交流中才有持久而旺盛的生命力

。

独创而拒绝兼收井蓄的

文化
，
犹若只一味地吃肉而拒食他物的人

，
必定营养不良

。

礼的神秘性
、

伦理性
、

等级性
、

崇古性和自大性形�
」

丈一种
“
五位一体

”
的强固结构

，
滞

缓了中国文化的发展
。

在中囚文化走向近代化的厉程 五
，

礼成了 一块巨大的
、

不搬掉就无法

前进的绊脚石
。

然而
，
一个令人痛心疾首的悲剧是

�

在多灾多难的近代
，
试图振兴中国文化者

，
皆来能

打破礼的这种强固结构
。

洋务派囿于
“
中体西用

”
的案臼而裹足不前

。

维新志士在向西方学习

上比洋务派前进了一步
，
但最后也在礼的强固结构面前败下阵来

，
他们的首领康有为不仅认

肯
、

称颂中国传统的伦理道德
，
甚至屑屑于细节

，

他自称
� “

吾昔入美
，
先通告吾人

，
行吾

国礼而不握手
，
有难吾为维新而何守旧者

。 ” 咖 辛亥革命给予封建礼义一次前所未有的打击

但不够彻底
，
取得的成果也旋即丧失

。 “
五

·

四
”
新文化运动的倡导者们对

“
吃人

一

的礼教
”

有所批判揭露
，
但感性的声讨多于理性的批判

。

礼的强固结构迟迟打不破
，
巾国传统文化也就难以更新

。
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